Conversas com Pós-Graduandos 
(Sobre leituras, trabalhos acadêmicos e pesquisa em educação) 


Na condição de docente, já há algumas décadas, de programas de PG em  Educação, venho acumulando algumas inquietações sobre o nosso trabalho de formação de pesquisadores. Em artigos anteriores tentei reconstruir as influências que teriam dominado o processo de expansão do sistema de PG em nossa área, assim como alguns desdobramentos problemáticos da autonomização da educação, enquanto campo científico1. Neste artigo procuro discutir alguns dos problemas mais freqüentemente enfrentados por vocês nos programas de pós-graduação, quer pela influência direta do formato e estruturas dos cursos e disciplnas, quer pela influência indireta da produção dos docentes e pesquisadores responsáveis pela produção especializada, uma das fontes principais dos cursos e pesquisas que vocês devem desenvolver até a titulação. Gostaria de assinalar, entretanto, que o propósito deste texto é, simplesmente, compartilhar com um público mais amplo a experiência de orientar alunos que, como vocês, sentem-se algumas vezes insuficientemente preparados para identificar e selecionar fontes e utilizá-las na elaboração de textos acadêmicos exigidos pelos programas de pós-graduação. 
Começo com a minha visão sobre o que viabiliza uma boa Pós- Graduação. Do meu ponto de vista, o principal suporte da PG é uma carga bastante intensa de leitura e discussão sobre as referências básicas da área (o equivalente aos paradigmas kuhnianos) e o conhecimento dos seus desdobramentos sobre a priodução da área, em especial, sobre a pesquisa em educação. Ênfase especial deve ser dada ao conhecimento direto das principais fontes, cujo domínio e utilização no trabalho de pesquisa permitirá avaliar a pertinência ou não das apiopriações dos autores e das vertentes mais utilizadas2 (referidas) pela área. 
Portanto, estudo, muito estudo, e a elaboração de trabalhos de vários tipos (revisões de literatura, resenhas críticas de artigos e livros, relatórios e atas de pesquisa, etc.) são exercícios fundamentais para a aprendizagem e o aperfeiçoamento do trabalho acadêmico. 
Neste sentido, a biblioteca e, nela, os periódicos — nacionais e estrangeiros — são absolutamente indispensáveis para garantir o desenvolvimento do hábito de consulta e de atualização permanente a respeito dos principais problemas, soluções e inquietações da área, tanto no passado como no presente. Se essa premissa é aceita, a primeira pergunta que nos vem à mente é: 
Com que freqüência vocês vão e ficam em nossas bibliotecas? 
Do meu ponto de vista, não basta utilizá-la para empréstimos de livros, como o faz a maioria dos alunos.A biblioteca, para o trabalho intelectual, é como uma cozinha para o aprendiz do cozinheiro: é preciso muito manuseio para se saber escolher as panelas adequadas, as temperaturas e tempos de cozimento dos diferentes ingredientes, os temperos e as medidas certas... olhar como os outros trabalham ajuda também, mas só se aprende a cozinhar, cozinhando. Estar na biblioteca manuseando periódicos, pesquisando temas e descobrindo autores, conhecendo obras de referência (dicionários, enciclopédias, bancos de dados, anuários e anais de congressos) é experiência indispensável à constituição do habitus3 científico. 

Sobre trabalhos acadêmicos e citações
 
Muitos pós-graduandos encontram grande dificuldade em conseguir a forma e o tom adequado para a elaboração de um trabalho acadêmico. Não raras vezes, confundem consistência com prolixidade. Frases intermináveis com rodeios sem fim e numerosas referências e citações são, para muitos, a forma que parecem encontrar para demonstrar o resultado de semanas e semanas de estudo e reflexão. É dificil, depois de tanto esforço, desprezar os inúmeros fichamentos e autores por que passaram. — Entretanto, nada prejudica mais a qualidade de um trabalho acadêmico do que a “gordura” dos excessos de todas as ordens: idéias demais, combinação desmedida de autores na construção de uma argumentação, adjetivação e pretensão demais: a crítica da crítica da crítica pode ser desastrosa para o autor do trabalho; declarações do tipo, este trabalho pretende dar um tratamento original..., provavelmente, podem criar no leitor expectativas nem sempre faceis de corresponder. Em qualquer situação, é sempre melhor cultivar a autocrítica fundamentada no conhecimento do que se fez e está fazendo sobre o tema da pesquisa ou trabalho; .. . esta é uma tentativa de relacionar algumas leituras sobre a temática... tem grandes chances de predispor o leitor a ser compreensivo em relação a alguns tropeços do autor, e quem não tropeça? 
Quando é que devemos citar? Quando devemos simplesmente remeter a um autor ou texto? Quando devemos, além disso, indicar não só a fonte, como também as paginas na fonte? 
Vamos por partes. Parece-me que não há regras fixas. Se vocês têm sido leitores assíduos da produção na área, certamente já perceberam que cita-se com muita freqüencia e sem muito critério. Freqüentemente as citações são desnecessárias4. 
Cita-se para demonstrar erudição, em um sentido muito vulgar: 
fulano (data) disse isto, aquilo e aquilo outro... Os autores, e o que é pior, bons autores, são chamados a referendar obviedades. Citamos tão mal porque, como leitores de textos acadêmicos, vemo-nos permanentemente remetidos a uma infinidade de citações e, na maioria das vezes, não temos a curiosidade despertada para os diversos sentidos que elas podem tomar no texto. Mas o uso indiscriminado das citações é extremamente prejudicial à argumentação e parece-me estar se tornando um vício que merece ser corrigido em favor de uma produção mais rigorosa e cuidada, onde a citação chega no momento certo de reafirmar uma idéia, contestar um argumento ou ampliar uma reflexão. 
Ultimamente tem-me chamado a atenção e, por que não dizer, provocado um certo constrangimento, a banalização com que tratamos certos autores e seus textos com uma supercitação, não só dos autores, mas dos mesmos trechos, o que ocorre porque freqüentemente não se conhece o original. O agravante é que não é muito dificil, para o leitor experiente, perceber quando não se teve acesso ao texto original, pois, na maioria desses casos, o corpo do trabalho acaba por denunciar o caráter de adorno da citação de um autor que não foi incorporado como um interlocutor, cuja obra é chamada para adensar uma argumentação ou reflexão. 
A banalização de que falei acima fica evidente em alguns casos. Refiro-me apenas a uns poucos: quantas vezes, em falando da construção do objeto da pesquisa no campo da educação, não vimos citado “... a construção do objeto... não é uma coisa que se construa de uma assentada, por uma espécie de um ato teórico original...” ou, “a pesquisa é uma coisa demasiadamente séria e demasiadamente dificil para se poder tomar a liberdade de confundir a rigidez; que é o contrário da inteligência e da invenção, com o rigor...”, ambas as citações de Pierre Bourdieu em O Poder Simbólico; e, em falando de documento historicos, um dos “campeões de audiência e Jacques Le Goff, para citar que “O documento é monumento” e para, muitas vezes, logo em seguida, tratá-lo(s) como verdade(s) indiscutível(eis), na contramão da citação5. 
Mas afinal, quando e por que citar? 
Ouso propor algumas situações: cita-se para recorrer a um argumento de autoridade — por exemplo, Bakhtin, para assinalar a dimensão social da linguagem; Bourdieu, para se evidenciar o rendimento social dos diferentes tipos de capital; Boudon, para se destacar os efeitos perversos dos processos de democratização da educação; Durkheim, para trabalhar representações sociais e, assim por diante. 
Cita-se, ainda, quando um autor construiu uma refrrência de tal forma original, que ninguém antes dele havia cunhado uma expressão, ou elaborado uma forma de dizer determinada coisa, com tamanha precisão e/ou originalidade: são os casos, acima citados, de Le Goff e Bourdieu. 
Cita-se também, quando se está contestando ou se apropriando de um conceito ou análise específica de um autor sobre uma questão, e se quer exemplificar para oferecer ao leitor a possibilidade de uma leitura direta do texto que se está trabalhando. Ainda, como epígrafe de um texto para se indicar a direção da argumentação, o objetivo do autor. 
Mas não se deveria citar, como comumente ocorre, apenas para adornar ou esticar o texto, ingenuarnente, como os decalques outrora utilizados pelos estadantes, no precípuo interesse de conquistar a “boa vontade” do professor. Parece evidente que um bom trabalho acadêmico dispensa adornos. 
Tomados todos os cuidados para só citar quando necessário, toda a citação deve vir acompanhada das referências completas nas notas (autor, data, nome e tipo da publicação e a página onde se localiza o texto citado). Descartada a citação, porque desnecessária, mas mantida a centralidade do autor no desenvolvimento do trabalho, como fonte de informações ou de argumentação, deve-se fazer a referência simples no texto (sobrenome, data) e incluí-lo na bibliografia ao final do texto. Sempre que a contribuição do autor para a argumentação é muito específica (uma tipologia, um conceito, um tratamento inédito a uma questão...) deve-se indicar também a página ou parte da obra onde o leitor poderá conferir a procedência da leitura desenvolvida. 
Vamos agora aos periódicos e bibliotecas. 

Notas

1   Estes trabalhos fazem parte desta coletânea. 

2   Um dos aprendizados mais nucleares para alcançar a boa qualidade no trabalho acadêmico é a capacidade de distinguir a procedência, ou não, da utilização de um autor ou a perspectiva analítica. E muito comum, como resultado dos “modismos”  acadêmicos, fazer-se referência a um autor ou corrente de forma inapropriada, evidenciando uma leitura já distorcida, via fontes secundárias.Ver a respeito a análise da historiografia sobre a Escola Nova no Brasil (Brandão, 1999). 

3   No sentido desenvolvido por Bourdieu de disposições permanentes para pensar, sentir, escolher e agir em consonância com as exigências de uma situação (é o que permite desenvolver o “senso do jogo”). 


4   Um bom teste sobre a pertinência de uma citação é suprimi-la, para ver se fez falta. Quando a citação é supérflua, o melhor é sempre tirá-la. No entanto, outras vezes, o sentido de “corte e colagem” faz com que pareçam indispensáveis, embora indiquem apenas que não houve investimento nem esforço de reflexão sobre o material bibliográfico. 

5  Aliás, poucos dos que citam Le Goff através de fontes secundárias (apud) sabem que Bloch (1941/2) Zumthor (1960) e Foulcault (1969) antecederam-no na perspectiva de que os documentos são, de certa forma, monumentos, processo de crítica aos documentos históricos, magistralmente recuperado e historicamente aprofundado por Le Goff, no seu famoso texto na enciclopédia Einaudi. 


